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Adeline RichARd-duPeRRAy, L’amour courtois. Une 
notion à redéfinir, Aix-en-Provence, Presses 
Universitaires de Provence (collection « 1… »), 
2017.
On ne peut que se féliciter de la parution d’une 
synthèse critique sur l’amour courtois (a. c. par la 
suite). En effet, l’a., constatant que la pertinence de 
la notion a été amoindrie par des emplois abusifs 
et mal circonscris, a voulu proposer de s’en tenir 
à une définition stricte de la notion, en s’appuyant 
sur les textes la mettant en scène ; parmi ces textes, 
le Chevalier de la Charrette de Chrétien de Troyes 
tient la première place. De ce point de vue, le double 
but de l’ouvrage est rempli : d’une part, les différents 
éléments constitutifs de l’a. c. (contexte historique 
et littéraire, motifs, etc.) sont évoqués de manière 
claire et précise ; d’autre part, la démarche aboutit à 
une définition étroite de l’a. c., qui permet de mieux 
appréhender la façon dont les œuvres se sont situées 
par rapport à ce modèle, qu’elles reprennent cepen-
dant rarement complètement.
Les deux premiers chap. évoquent les origines de 
l’a. c.. Le chap. 1 (p. 11-31) est consacré au cadre 
historique et à la manière dont il détermine l’a. c. ; 
la noblesse influence particulièrement l’a. c., 
né dans le mouvement plus général de la courtoisie 
et transposant certains rituels vassaliques dans le 
domaine amoureux (avec une ambiguïté p. 15 : l’a. 
distingue hommage féodal et hommage lige, mais 
ne précise pas ensuite lequel fournit ses codes aux 
rites amoureux courtois) ; cela explique les valeurs 
élitistes de l’a. c. (mesure, jeunesse, beauté, etc.). Les 
caractères du mariage médiéval sont aussi rapidement 
évoqués. L’a. en profite d’ailleurs pour tordre le cou 
à une idée reçue trop répandue : non, l’a. c. n’est pas 
platonique, même si la sexualité reste très encadrée 
(p. 23). Quant au chap. 2 (p. 33-40), il présente de 
manière très synthétique les différentes influences 
littéraires et culturelles de l’a. c. (Ovide, littérature 
arabo-andalouse, traditions populaires et culte marial) 
tout en mesurant les limites de ces influences afin de 
souligner ce que l’a. c. a de propre. L’a. aurait peut-
être pu ne pas limiter les influences latines à Ovide et 
évoquer les traditions poétiques médiolatines.
Les quatre chap. suivants se consacrent alors à définir 
et problématiser la notion. Le chap. 3 (p. 41-50) liste 
les « motifs constitutifs » de l’a. c. ; si la plupart de 
ces motifs ont une valeur narrative évidente (enamou-
rement, losengiers, mort d’amour et amour de loin), 
on peut se demander pourquoi, parmi les motifs qui 
relèvent plutôt du « décor », l’a. ne sélectionne que 
le locus amoenus au détriment, par ex., des diffé-
rents objets amoureux (anneaux, ceintures, etc.) qui 
sont pourtant récurrents dans les textes. Le chap. 4 
(p. 51-72) met bien en lumière le caractère problé-
matique de l’a. c. par rapport aux valeurs médiévales. 
D’un côté, il est subversif, puisqu’il remet en cause le 
sacrement du mariage (par l’adultère), les structures 
politiques (par la rivalité des amants nobles avec 
le roi, époux de la dame) et le rapport à Dieu (les 
désordres de l’amour relevant des péchés d’orgueil 
et de désespoir). Mais, d’un autre côté, il peut ouvrir 
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à l’amour divin ; l’idéal de mesure peut compenser 
les excès que certains textes dénoncent (la carole 
étant par ex. le symbole du plaisir qui emprisonne) et 
l’image déplorable des époux (Marc et Arthur dans les 
textes en prose notamment) excuse les amants. Cette 
ambivalence de l’a. c. s’expliquerait par des raisons 
culturelles, comme le goût pour le débat (les œuvres 
proposeraient plus des cas problématiques que des 
thèses) ou l’idéologie chevaleresque goûtant le désir 
tout en ayant conscience de ses limites.
Le chap. 5 (p. 73-99), le plus long de l’ouvrage, 
s’attaque au cœur du problème : l’a. c., tel qu’il est 
évoqué par les troubadours et tel qu’il sera théorisé 
par André le Chapelain, ne semble se retrouver 
sous une forme pure que dans Le Chevalier de la 
Charrette de Chrétien de Troyes. L’a. c. se restreint 
donc à un amour d’élection, naissant à la cour, et se 
caractérise par une différence de condition entre la 
femme, mariée, et l’amant, célibataire, qui ne cessera 
de vouloir mériter l’amour de la dame. Cette défi-
nition, très stricte, s’oppose à l’amour en contexte 
courtois qui caractérise l’essentiel de la production 
médiévale : roman conjugal de Chrétien de Troyes 
ou romans chevaleresques dans lesquels l’amour sert 
l’établissement social du héros (Le Bel Inconnu par 
ex.) ; une analyse assez précise est consacrée au « cas » 
des textes racontant la légende de Tristan et Yseut, qui 
multiplient les parallèles avec l’a. c., sans cependant 
s’y réduire. L’a. en arrive ainsi à distinguer les textes 
mettant en scène l’a. c. à proprement parler, ceux qui 
font entrer le récit dans le cadre de l’a. c. (Tristan en 
prose), et ceux qui se contentent de transposer des 
motifs de l’a. c. dans un autre contexte (notamment 
non-adultère), et qui ne relèvent donc pas de l’a. c. 
stricto sensu.
Le chap. 6 (p. 101-9) évoque les liens entre a. c. et 
création poétique : l’amour est le déclencheur de 
l’art, et les schémas narratifs peuvent tous se lire 
comme méta-poétiques (même si l’idée que la quête 
chevaleresque est une métaphore de l’écriture, p. 108, 
mériterait d’être un peu plus justifiée).
Enfin, le chap. 7 (p. 111-20) revient à l’histoire litté-
raire. L’a. considère que l’a. c. décline dès le début 
du xiiie s., par la réorientation mariale de la lyrique 
courtoise et par la prise de distance vis-à-vis de la 
notion dans des œuvres comme le Perlesvaus ; ce 
déclin n’empêchera pas le modèle culturel de traverser 
les siècles, comme emblème du Moyen Âge, jusqu’à 
nos jours.
Ainsi, pour l’a., il est vital de lutter contre l’impré-
cision terminologique de la notion d’a. c., puisque 
cette imprécision mène soit à des propos critiques 
trop vagues, soit à remettre en cause la pertinence 
même de la notion, accusée de ne recouvrir aucune 
réalité littéraire (p. 73 ; 121-2). De ce point de vue, 
l’a. n’esquive pas les difficultés : elle admet utiliser 
le syntagme « amour courtois », malgré son origine 
artificielle (p. 5) et malgré le fait qu’il incite juste-
ment à confondre « amour courtois » et « amour en 
contexte courtois » (p. 81-2). Bien plus, elle anticipe 
les critiques : certes, si l’on s’en tient à une défini-
tion étroite de l’a. c., il ne serait représenté que par 
Le Chevalier de la Charrette, dans le domaine d’oïl ; 
mais cela n’empêche que la présence de nombreux 
jeux avec ce modèle dans la tradition littéraire révèle 
sa pertinence pour penser les relations amoureuses 
médiévales (p. 121). L’argument peut cependant se 
retourner contre la thèse de l’a. ; en effet, s’il y a plus 
d’œuvres qui jouent du modèle que d’œuvres qui 
suivent le modèle, cela veut peut-être dire qu’il n’y 
a pas de modèle : l’a. c. n’existerait pas, seul exis-
terait un imaginaire amoureux médiéval, complexe 
et malléable, qui reconfigure sans cesse thèmes et 
motifs. La question est évidemment impossible à 
trancher dans un compte-rendu. Je me contenterai de 
deux remarques sur les choix de l’a. dans sa manière 
de défendre sa thèse, tout à fait légitime.
Tout d’abord, les qualités de l’ouvrage étant à double 
tranchant, le caractère synthétique du livre fait que 
certains aspects d’histoire littéraire sont traités de 
manière sans doute un peu rapide. La question de 
l’influence de Marie de Champagne sur l’a. c. pour-
rait être un peu précisée. D’une part, il me semble 
excessif de dire que c’est elle qui a imposé à Chrétien 
« le sujet du Chevalier de la Charrette, c’est-à-dire 
la transposition narrative des préceptes de l’amour 
courtois » (p. 13-14 ; voir aussi p. 7). Dans la mesure 
où l’on ignore quel « cahier des charges » Marie a 
imposé à Chrétien, il est difficile de dire que ce cahier 
des charges impliquait précisément d’incarner l’a. c. 
en roman. D’autre part, les ambiguïtés du Traité de 
l’amour courtois ne sont pas évoquées : peut-on 
réellement y voir une « théorisation » de l’a. c. 
(p. 73) ? Il est difficile de trouver dans l’ouvrage 
d’André le Chapelain une thèse claire et un rapport 
univoque à l’amour. Faire de Marie de Champagne 
le relai de la tradition lyrique d’oc via les œuvres de 
Chrétien et d’André simplifie sans doute la réalité histo-
rique au détriment d’une vision plus labile de l’a. c.
Ensuite, un plan plus nettement chronologique aurait 
peut-être permis de clarifier l’évolution de l’a. c. 
Ainsi, les p. 22-31 semblent évoquer les caracté-
ristiques de l’a. c. dans la lyrique d’oc, ce qui est 
évidemment essentiel ; mais les exemples sont tous 
issus de textes narratifs d’oïl, parfois tardifs. Une mise 
au point plus claire sur l’a. c. chez les troubadours 
ADELINE RICHARD-DUPERRAY
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aurait sans doute mieux posé les bases de l’évolution 
de la notion. De plus, lorsque l’a. évoque le déclin de 
l’a. c., elle le considère comme très précoce, puisqu’il 
est perceptible par ex. dans Perlesvaus (entre 1200 
et 1240) ou La Manekine (1230-1240) ; on pourrait 
même considérer que le Tristan de Thomas est une 
remise en cause de l’a. c. Est-il alors réellement perti-
nent de parler d’un « déclin », quand l’a. c. semble dès 
le début de son existence accompagné d’un discours 
le critiquant ou le parodiant ? Cela serait d’ailleurs à 
verser au crédit de la thèse de l’a. : si l’on a si préco-
cement des contre-modèles, c’est bien que l’a. c. est, 
en lui-même, un modèle. Enfin, il me semble domma-
geable que, sous le prétexte que le déclin de l’a. c. 
commence précocement, la production du xiVe s. soit 
essentiellement mise de côté (seuls Christine de Pizan 
et Antoine de la Sale sont mentionnés, comme détrac-
teurs, alors que les œuvres de Guillaume de Machaut 
ou Jean Froissart auraient pu être évoquées) : en effet, 
si l’on peine à trouver des textes exprimant l’a. c. de 
manière pure aux xiie et xiiie s., il est plus aisé de le 
faire ensuite. Une partie de la vision contemporaine 
de l’a. c. ne viendrait-elle pas de sa recomposition 
au xiVe s. ? La question aurait mérité d’être posée.
Une fois mises de côté, des divergences d’opinions 
qui sont inévitables et qui ne remettent en cause ni 
la pertinence de l’ouvrage ni l’intérêt que le lecteur 
pourra y trouver, il faut cependant faire une remarque 
sur un défaut essentiel de l’ouvrage : sa bibliographie. 
Une synthèse critique doit donner au lecteur des pistes 
à la fois pour approfondir les points évoqués, et pour 
retrouver les références critiques que l’a. conteste 
ou valide. Or, malheureusement, aucun de ces buts 
n’est atteint dans l’ouvrage, du fait d’une bibliogra-
phie trop courte. Deux pages sont ainsi consacrées à 
la « Critique littéraire » dans la bibliographie finale 
(p. 128-129) et contiennent plusieurs ouvrages s’oc-
cupant de questions très ponctuelles ; ces références 
auraient pu se cantonner aux notes de bas de page de 
l’ouvrage et la bibliographie aurait dû laisser la place 
aux ouvrages canoniques sur la question (l’omission 
des ouvrages de Jean Frappier ou de Moshé Lazar, 
par ex., me semble très dommageable). De plus, 
à plusieurs reprises, l’absence de références au cours 
du développement empêche le lecteur d’approfondir 
le débat (par ex. : p. 81, les critiques rattachant Érec et 
Énide à l’a. c. ne sont pas mentionnés ; idem p. 89 pour 
les critiques voyant dans les amours du Bel Inconnu et 
de la Pucelle aux Blanches Mains une forme d’a. c. ; 
p. 121, les critiques contestant la pertinence de la
notion d’a. c. et son utilisation ne sont pas indiqués).
En l’absence de références claires, l’a. ne permet donc
pas à son lecteur de continuer le débat et de peser
les arguments avancés. C’est d’autant plus frustrant 
que les opinions de l’a. sont pertinentes et appellent 
à la réflexion.
Voici maintenant deux remarques très ponctuelles, 
dans la mesure où certaines analyses de l’a. peuvent 
ouvrir au débat : p. 107, la folie est analysée comme 
une perte de la parole due à l’intensité de la passion 
amoureuse, assimilable à la furor poétique ; faut-il 
alors citer les Folies Tristan, où la folie feinte est 
justement l’occasion pour l’amant de dire son amour ? 
La folie y semble plus libération que « cessation de la 
parole ». – p. 115, l’a. dit que, dans le Livre du duc des 
vrais amants de Christine de Pizan, l’a. c. est dénoncé 
car il « ne peut jouer qu’en faveur des hommes » ; s’il 
est vrai que Christine de Pizan dénonce les risques 
encourus par les femmes dans le jeu de l’a. c., et ce 
sont elles en effet qui ont le plus à perdre, les hommes 
ne sont pas épargnés : le duc y laisse son honneur, ses 
amis lui reprochant se recreantise à la fin de l’œuvre.
Enfin, il y a quelques erreurs de mise en pages, ou 
factuelles. – Le traitement des traductions n’est pas 
uniforme : elles sont traduites en note p. 20, 103 et 
105 ; mais, ailleurs, elles le sont à la suite de la citation 
en ancien français (p. 39, 55-6, 59-60, 60, 67 ; notons 
que p. 56, n. 15, il faudrait « La Quête du saint Graal, 
op. cit. » et non « ibid. ») ; p. 42 et 58, des citations 
courtes mais difficiles à comprendre pour qui ignore 
l’ancien français ne sont pas traduites (p. 58 surtout, 
la notion de vasselage méritait d’être expliquée). 
– p. 102, dans la n. 3, l’a. utilise des références de 
type 3.2.2., alors que ce système n’est pas employé 
dans l’ouvrage. – p. 74, une coquille : la commandi-
taire de Chrétien est Marie de Champagne, et non 
« Marie de France ». – p. 88, une erreur : dans Le Bel 
Inconnu, Guinglain apprend son nom et ses origines 
au milieu du roman, et non « à la fin ».
Toutes ces remarques restent ponctuelles et ne 
remettent en cause ni les mérites, ni l’intérêt de l’ou-
vrage : étudiants et chercheurs trouveront dans cette 
synthèse des mises au point très utiles, et l’appel de 
l’a. à une utilisation précise et rigoureuse de la notion 
d’a. c. ne peut être que salutaire.
Yannick mosset.
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